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一、问题的提出

以 ChatGPT 为代表的 GenAI 工具引发了新一轮
智能化浪潮，为创新人才培养范式带来了新机遇[1]。高
等教育是培养创新人才的高地， 探究 GenAI 工具对
高等教育阶段人才培养的影响具有重要意义 [2]。
GenAI 工具以大语言模型为基础，凭借强大的检索和
内容生成能力，以及对话式互动模式，能够作为学生
的个性化学习助教，支持学生进行自主学习[3]。 GenAI
工具的内容生成功能可以帮助学生完成重复性的任
务，有益于学生从事更具创造性的学习活动[4-6]。 但若
学生过度依赖 GenAI 工具， 会导致学习过程中学习
主体的缺失，不利于学生高阶能力的发展 [7]。 而批判
性思维与自主学习能力是数智时代人才的核心高阶
能力 [8]，发展学生的批判性思维和自主学习能力是高
校创新人才培养的重要目标 [9-10]， 因此， 探究使用
GenAI 对学生批判性思维和自主学习能力的影响具
有重要意义。

目前相关研究以学理性的思辨类文章为主，缺少
微观实证研究证据。 本研究试图回答“GenAI 工具对
高校学生批判性思维和自主学习能力有何种影响”这
一总体问题。考虑到高校学生对 GenAI工具的接受程
度和使用效果存在差异[11]，研究在针对高校学生在自
主学习过程中使用 GenAI 工具的情况展开调查的同
时，探究不同的学生群体使用 GenAI 工具的获益程度
是否存在差异，以期为优化面向人工智能时代的人才
培养模式提供参考。

二、研究假设

虽然已有研究对批判性思维与自主学习能力的定
义略有差异， 但批判性思维概念的核心指向个体能够
发现某事物、现象和主张的本质，并发表独立、有逻辑
且系统化见解的能力[12-14]；自主学习能力的定义则多包
括个体确定自我学习目标， 根据目标选择合适的学习
方法，能够对学习过程进行有效的监控，且可以对自主
学习的结果进行评价，反思并调整学习的方式[15-16]。
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虽有学者担忧 GenAI 工具的出现不利于学生
的高阶能力发展 [7]，但已有研究发现本科生在课堂
学习中使用 ChatGPT 辅助学习能够提升其批判性
思维 [17-19]。 这是因为在使用 GenAI 工具时，学生需要
结合现有和其他来源的信息评估 GenAI 工具所生成
内容的可信度和有效性 [20]，这促使学生进行质疑、分
析和反思 [21-22]。 而为了获取更准确的信息，学生需要
不断调整自己的提问方式及关键词， 在与 GenAI 工
具的迭代式互动中明确需求、分析问题的根源 [23]。循
环往复，学生不断练习如何对事实进行分析和评估，
建立起检查论证逻辑的能力， 从而锻炼与提升其批
判性思维 [24]。

GenAI工具对话式互动的特性可以鼓励学生深入
思考，根据反馈调节自身学习进程，因此，有利于培养
学生的自主学习能力[10]。 首先，GenAI工具所具有的快
速检索信息及生成内容的功能， 可为学生提供及时且
个性化的反馈与指导， 提高学生的自主学习效率[25-26]。
更重要的是，GenAI 工具能够根据学生的需求提供学
习材料，也可以对学生的学习进度与阶段性成果进行
评估，由此降低学生自主学习的难度，辅助学生对自
我学习进程的监控与调整[7]。

据此，本研究提出以下假设：
假设 1: 相对于未使用 GenAI 工具， 学生使用

GenAI工具对自身的批判性思维具有正向促进作用。
假设 2: 相对于未使用 GenAI 工具， 学生使用

GenAI工具对自身的自主学习能力具有正向促进作用。
此外，已有调查显示，坚持使用 GenAI 工具的用

户比率并不高， 部分用户尝试使用 GenAI 工具后，会
由于不能掌握工具使用技巧等原因而放弃[27]。 但很少
有研究探究高校学生使用 GenAI 工具是否存在相似
情况。放弃使用 GenAI工具的行为在一定程度上反映
了使用者暂不具备与工具进行有效互动的能力，无法
从工具使用中获益。

据此，本研究提出以下假设：
假设 3：相对于未坚持使用 GenAI工具，学生坚持

使用 GenAI 工具对自身的批判性思维具有正向促进
作用。

假设 4：相对于未坚持使用 GenAI 工具，学生坚
持使用 GenAI 工具对自身的自主学习能力具有正向
促进作用。

使用 GenAI 工具提问的问题类型可按认知需求
与开放性程度进行分类[28]。认知需求程度越高的问题，
越需要学生对问题进行理解、评价，并基于已学习的
知识进行创新；开放性程度越高的问题，越难有标准

答案，可以存在多种解答思路[29]。 越是高认知需求、高
开放程度的问题， 越需要学生综合运用高阶能力，即
对批判性思维与自主学习能力的积极影响越大[30]。 同
时，已有研究发现，高校学生对 GenAI 工具的接受程
度和使用效果并不相同， 相比于女性， 男性使用
GenAI 工具的意愿更高，并且表现出更高的使用满意
度，而年龄越小的学生或就读于高层次大学的学生使
用 GenAI工具的效果更好[31-32]。

据此，本研究提出以下假设：
假设 5: 学生使用 GenAI工具提问的问题类型对

其批判性思维、自主学习能力的影响存在差异。
假设 6: 不同的学生使用 GenAI 工具提高批判性

思维、自主学习能力的程度存在差异。

三、研究设计

（一）问卷编制
本研究以我国高校在读本、硕、博学生为调查对

象，编制《高等教育阶段生成式 AI 工具使用情况》调
查问卷。 问卷包含三个部分： 第一部分采集学生
GenAI 工具的使用情况，第二部分测量学生的批判性
思维与自主学习能力，第三部分收集学生人口统计学
信息。 具体测量工具的编制如下：

批判性思维：参考现有成熟量表修订形成高校
学生批判性思维测量量表 [33-35]。 本研究的批判性思
维是指学生理性的思考方式， 是对事实的分析、解
释和评估，以及对论点和论证进行系统性检查的能
力。 研究从求知欲、推断、评估、反思和系统化能力
五个维度测量学生的批判性思维， 采用 7 分 Likert
量表格式，共 10 个题项。 改编后量表的内部一致性
信度良好，Cronbach's α 为 0.92。 （1=完全不符合，
7=完全符合）。

自主学习能力：结合现有问卷，修订形成高等教
育阶段学生自主学习能力量表[36-37]。 本研究的自主学
习能力指学生能够自主担负学习的责任，具有清晰的
学习目标，能够利用相关的学习材料，对个人的学习
过程进行自主监控与调节， 并评估自己的学习成果。
研究从目标制定、材料收集、过程调节与成果评价四
个维度测量学生的自主学习能力，采用 7 分 Likert 量
表格式，共 10 个题项。改编后量表的内部一致性信度
良好，Cronbach's α 为 0.93。 （1=完全不符合，7=完全
符合）。

学生使用 GenAI 工具提问的问题类型：根据“认
知需求—开放性程度”分类方式[30]，将学生使用 GenAI
工具探究的问题分为低认知封闭型、 低认知开放型、
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高认知封闭型、 高认知开放型四种类别。 “低认知需
求—封闭型”（LC）问题具有固定答案，通常对应基础
性和记忆性知识的问题 ；“低认知需求—开放型 ”
（LO）问题无明确答案，且不需要太多的创新或复杂
的推理能力；“高认知需求—封闭型”（HC） 问题涉及
多个知识点的综合应用，需要运用已掌握的信息进行
较为复杂的分析或解释，问题的答案虽然固定，但需
要思考和推理才可获得 ；“高认知需求—开放型 ”
（HO）问题没有明确的答案，并且重视思维过程，需要
基于已有知识进行深度思考。本研究结合已有研究关
于学生使用 GenAI工具完成任务类型的统计 [38-39]，按
照“认知需求—开放性程度”四分类方式，总结出八种
具体问题，四个类别各包括两个问题，采用 5 分制打
分测量对应问题的提问频率。

个体信息：包括性别、专业、学习阶段与学校类
型等。 其中，学生所读专业分为自然科学与人文社
科两大类别，自然科学包括理、工、农、医学，人文社
会科学包括法学、管理、经济、社会学、文学、艺术、
历史和哲学。 学习阶段分为本科阶段和研究生阶
段，研究生包括硕士研究生和博士研究生。 学校类
型分为“双一流”高校与普通高校，参考 2022 年教
育部等发布的《第二轮“双一流”建设高校及建设学
科名单》[40]。

（二）数据来源
在 2023 年 12 月 27 日至 2024 年 1 月 10 日期

间进行在线问卷调查， 面向全国 76 所高校发放问
卷。 研究共回收问卷 2694 份，有效问卷 1781 份，有
效率 66.11%。 其中， 男性占比 45.2%， 女性占比
54.8%；本科生占比 63.8%，研究生占比 36.2%；自然
科学专业占比 42.3%，人文社科专业占比 57.7%；“双
一流” 高校学生占比 46.3%， 普通高校学生占比为
53.7%。使用过 GenAI 工具的学生占比 81.3%，其中，
坚持使用 GenAI 工具的学生占比 45.0%， 未坚持使
用的学生占比 55.0%。

（三）数据分析方法
本研究旨在考察高校学生是否使用，以及是否坚

持使用 GenAI工具对其批判性思维、自主学习能力的
影响，同时判断不同特征的学生，以及使用 GenAI 工
具的提问类型与学生批判性思维、自主学习能力变化
之间的关系。

首先，以学生使用 GenAI工具的情况作为解释变
量，以性别、专业、学习阶段与学校类型作为控制变
量，通过多元线性回归分析以上因素对学生批判性思
维与自主学习能力表现情况的影响；其次，采用倾向

值匹配法（PSM）对回归结果进行稳健性检验；最后，
使用 Oaxaca-Blinder 分解法分析使用 GenAI 工具和
未使用 GenAI 工具的学生、 坚持使用 GenAI 工具和
未坚持使用 GenAI 工具的学生在批判性思维及自主
学习能力表现情况上的平均差异可以被哪些观测变
量解释，即不同性别、专业、学习阶段、学校类型和使
用 GenAI 工具提问的类型对学生批判性思维与自主
学习能力表现差异的贡献。

Oaxaca-Blinder分解法最早用于分解个体工资的
差异[41]，而后学者采用此方法分析不同群体间经济收
入、心理收益或能力变化差异的来源[42-44]。 该方法能够
把群体间的差异来源分解为可观测的特征差异 （即可
解释部分）与不可观测的系数差异（即不可解释部分），
进而判断产生差异的原因，具体的分析过程如下：

Ygroup1=βgroup1Xgroup1 式（1）
Ygroup2 =βgroup2Xgroup2 式（2）
Ygroup1-Ygroup2=（Xgroup1-Xgroup2） group1+Xgroup2（ group1- group2）

式（3）
分析学生是否使用 GenAI 工具对其批判性思

维与自主学习能力的影响时，Ygroup1 为未使用 GenAI
工具的学生平均批判性思维或自主学习能力，Ygroup2

为使用过 GenAI 工具的学生平均批判性思维或自
主学习能力，Xgroup1和 Xgroup2分别表示两组学生个体特
征（性别、专业、学习阶段和学校类型）的均值， group1

和 group2 分别表示两组学生个体特征的回归系数。式
（3）右侧的第一项 （Xgroup1-Xgroup2 ） group1 代表了两组
学生之间由于测量因素的差异而导致的特征效应，
即个体使用 GenAI 工具的能力差异； 第二项 Xgroup2

（ group1- group2 ） 则代表了未观测的系数差异而导致
的系数效应。

四、实证研究发现

（一）多元线性回归分析：GenAI 工具的使用对批
判性思维与自主学习能力的影响

本研究构建四个多元线性回归方程模型。模型一
与模型二探究学生是否使用 GenAI 工具与其批判性
思维、自主学习能力表现情况之间的关系，模型三与
模型四探究学生是否坚持使用 GenAI 工具与其批判
性思维、自主学习能力表现情况之间的关系。 共线性
诊断结果表明，四个模型中，观测变量的方差膨胀系
数（Variance Inflation Factor，VIF）在 1.24~3.62 之间，
小于 5 的判定标准，处于可接受范围，即回归方程中
的观测变量之间不存在严重的多重共线性问题，具体
结果见表 1。
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表 1 批判性思维、自主学习能力及其影响因素的

多元线性回归结果

注：*** 表示 p<0.001，** 表示 p< 0.01，* 表示 p< 0.05，下

同；表格中系数为标准化回归系数，括号中为系数的标准误。

回归结果表明， 相对于未使用过 GenAI工具和未
坚持使用的学生， 使用过和坚持使用 GenAI工具对学
生批判性思维和自主学习能力具有显著的正向影响，假
设 1至假设 4初步得到验证。 同时，相对于普通高校的
学生，“双一流” 高校的学生使用 GenAI工具对其批判
性思维和自主学习能力具有显著的正向作用。而在使用
过 GenAI工具的学生中，相比于本科生，研究生坚持使
用 GenAI工具对其自主学习能力的正向影响显著。

目前学生更倾向于使用 GenAI工具探究具有标准
答案的封闭型问题， 此结果与已有研究的发现一致[34]。
模型三和模型四的结果显示：（1） 学生使用 GenAI 工
具探究低认知封闭型问题的频率对学生的批判性思
维具有显著的正向影响；（2） 提出封闭型问题的频率

越高，无论是低认知还是高认知的封闭型问题，学生
的自主学习能力会显著提高。

学生倾向于使用 GenAI 工具探究封闭型问题这
一现象， 或与 GenAI 工具存在外在幻觉技术缺陷相
关。 GenAI 工具的“幻觉”（Hallucination）是生成无意
义或与提问源内容无关的内容的现象， 幻觉可分为
内在幻觉和外在幻觉，内在幻觉指生成内容与源内容
存在矛盾，外在幻觉指生成内容无法用源内容进行验
证 [45]。 目前 GenAI 工具的一个主要问题是 “无中生
有”，即外在幻觉严重[46-47]，因此，对于没有固定答案的
开放型问题，学生无法验证或难以评估 GenAI 工具生
成的内容，故较少使用 GenAI工具探索开放型问题。

（二）倾向值匹配法：GenAI 工具使用情况对批判
性思维与自主学习能力影响的稳健性检验

本研究采用倾向值匹配法对回归模型的结果进
行稳健性检验。首先匹配使用过 GenAI工具和未使用
GenAI 工具的学生中的相似个体，其次匹配坚持使用
GenAI 工具和未坚持使用 GenAI 工具的学生中的相
似个体。第一组匹配的处理组（N=1448）和控制组（N=
333）的样本量差距较大，故采用非参数匹配的核匹配
法。 第二组匹配的处理组（N=652）和控制组（N=796）
采用最近邻匹配法（k=1、k=4）和卡尺匹配法（卡尺值=
0.01）进行匹配。

倾向值匹配法的结果显示，第一组匹配中，相较
于没有使用过 GenAI工具的学生，使用过此类工具的
学生批判性思维 ［Average Treatment effect on the
Treated （以下简称 ATT）=0.21，p<0.001］和自主学习
能力（ATT=0.18，p<0.01）显著更高。 第二组匹配中，相
较于没有坚持使用 GenAI工具的学生，坚持使用此类
工具的学生批判性思维（ATT>0，p<0.01）和自主学习
能力（ATT>0，p<0.001）显著更高。 倾向值匹配法稳健
性检验结果验证了多元线性回归结果，即使用 GenAI
工具、坚持使用 GenAI工具对学生的思维和学习能力
发展具有积极的作用。

（三）Oaxaca-Blinder 分解法：批判性思维与自主
学习能力差距来源的效应分解

为探究哪类学生群体更能从 GenAI 工具的使用
中获益，本研究采用 Oaxaca-Blinder 分解（以下简称
OB分解）进行分析。 研究基于回归分析的结果，运用
式（3）进行 OB 分解，使用 pooled 分解类型，学生是否
使用 GenAI工具对批判性思维和自主学习能力的 OB
分解结果见表 2， 学生是否坚持使用 GenAI 工具的
OB分解结果见表 3。

表 2 显示， 在批判性思维方面， 相比于使用过

变量 因变量

参照组 自变量 模型一 模型二 模型三 模型四

控制变量
批判性

思维

自主学

习能力

批判性

思维

自主学

习能力

男性 女性
-0.05
（0.05）

-0.003
（0.05）

0.05
（0.05）

0.15
（0.06）

本科生 研究生
0.04
（0.06）

0.10
（0.06）

0.06
（0.06）

0.29*
（0.06）

普通高校
“双一流”

高校

0.34**

（0.06）
0.42***

（0.05）
0.55***

（0.05）
0.44***

（0.05）

自然科学 人文社科
0.25
（0.05）

0.03
（0.05）

0.23
（0.04）

0.15
（0.05）

解释变量

未使用
使用过

GenAI工具
0.40***

（0.06）
0.38**

（0.06）
未坚持

使用

坚持使用

GenAI工具
0.47***

（0.05）
0.45***

（0.05）

— LC
0.36***

（0.04）
0.20**

（0.04）

— LO
0.04
（0.03）

0.03
（0.03）

— HC
0.04
（0.03）

0.18**

（0.04）

— HO
0.04
（0.03）

0.02
（0.04）

常量
1.27
（0.07）

1.17
（0.08）

1.54
（0.09）

2.25
（0.10）

观测值 1781 1781 1448 1448
Adjusted R2 0.250 0.201 0.334 0.423
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变量
批判性思维 自主学习能力

总样本 特征效应 系数效应 总样本 特征效应 系数效应

未使用 GenAI 工具 5.428*** 5.326***

使用过 GenAI 工具 5.664*** 5.584***

总差距 -0.236*** -0.258***

特征效应 -0.249*** -0.284***

系数效应 0.013 0.0261
性别 0.010 0.102* 0.023 0.094
专业 0.001 0.125* 0.001 0.025

学习阶段 -0.003* 0.033 -0.007 -0.020

样本量 1448

学校类型

LC
LO

-0.007*

-0.132***

-0.030

-0.038
-0.166
-0.347

-0.007
-0.176***

-0.026

-0.098**

-0.049
-0.561*

HC
HO

-0.040
-0.048

-0.434*

0.038
-0.074*

-0.018
-0.262
-0.058

GenAI 工具的学生，未使用过 GenAI 工具的学生批判
性思维平均低 0.218 分，性别、专业、学习阶段和学校
类型的总体特征效应的可解释比例为 8.3%， 两个组
别学生的批判性思维的大部分差距源于系数效应。在
自主学习能力方面， 相比于使用过 GenAI 工具的学
生，未使用过 GenAI 工具的学生的自主学习能力平均
低 0.195 分，性别、专业、学习阶段和学校类型的总体
特征效应不显著，总体系数效应对于自主学习能力差
异的贡献显著。

系数效应与特征效应的显著性表明， 相比于普通
高校的学生，“双一流”高校的学生使用 GenAI 工具对
其批判性思维与自主学习能力的提升更为显著。 但对
于批判性思维的影响并不仅仅限于学生使用 GenAI
工具的影响，也可能来自于“双一流”高校的其他条件，
比如，更浓厚的批判性思考氛围，或更好的相关资源支

持等。 同时，相对于本科生，研究生使用 GenAI工具对
其批判性思维和自主学习能力的提升更为显著， 此影
响同样源于不可观测的结构性因素，比如，研究生所处
的学习环境，批判性思考和自主学习的氛围更为浓厚。

表3显示， 在批判性思维方面， 相比于坚持使用
GenAI工具的学生， 未坚持使用 GenAI工具的学生的
批判性思维平均低 0.236分， 分解结果表明总体特征
效应显著，总体系数效应并不显著。在自主学习能力方
面，相比于坚持使用 GenAI 工具的学生，未坚持使用
GenAI 工具的学生的自主学习能力平均低 0.258 分，
同样为总体特征效应显著，总体系数效应并不显著。

就批判性思维而言，坚持使用 GenAI 工具对研究
生和就读于“双一流”高校的学生的促进作用更强。同
时，低认知封闭型问题提问频率产生的差异为特征效
应，说明此差异主要是由提问频率导致；而高认知封

变量
批判性思维 自主学习能力

总样本 特征效应 系数效应 总样本 特征效应 系数效应

未使用 GenAI 工具 5.317*** 5.247***

使用过 GenAI 工具 5.535*** 5.442***

总差距 -0.217*** -0.196***

特征效应 -0.018** -0.013
系数效应 -0.200*** -0.182***

性别 -0.005 0.072 -0.0003 -0.014
专业 -0.002 -0.060 -0.001 -0.071

学习阶段 -0.001 -0.073*** -0.003 -0.070***

学校类型 -0.010** -0.070* -0.009* 0.066
样本量 1781

表 2 批判性思维与自主学习能力的 OB 分解结果（以是否使用过 GenAI 工具分类）

表 3 批判性思维与自主学习能力的 OB 分解结果（以是否坚持使用 GenAI 工具分类）
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闭型问题提问频率产生的差异为系数效应，表明此差
异由未测度的因素造成，如学生的学习动机、学习习
惯等。 对于自主学习能力，提问低认知封闭型问题和
高认知封闭型问题更频繁，使得坚持使用 GenAI 工具
的学生自主学习能力提升更为明显，这是由提问频率
和方式等导致的。 此外，来自学校类型与低认知开放
型问题提问频率对坚持使用 GenAI 工具提升自主学
习能力效果的差异影响显著，且为系数效应，表明此
差异由学校氛围、个体使用 GenAI工具学习的内容以
及习惯等未观测因素造成。

五、结论与建议

GenAI 工具为数智时代高校创新人才培养带来
了新契机。 本研究采用问卷方法，探究高校学生使用
GenAI 工具对其批判性思维和自主学习能力的影响，
运用多元线性回归分析 GenAI 工具使用情况对学生
批判性思维及自主学习能力的影响，结合倾向值匹配
法进行稳健性检验。 同时，采用 OB 分解法探究哪类
群体使用 GenAI 工具提升批判性思维和自主学习能
力的效果更加明显。 主要结论如下：

使用 GenAI 工具和坚持使用此类工具的高校学
生与未使用过、或未坚持使用的学生相比，在批判性思
维和自主学习能力上存在显著差异， 即高校学生使用
GenAI工具能够锻炼批判性思维、增强自主学习能力。

相比于普通高校的学生，“双一流” 高校的学生
使用和坚持使用 GenAI工具，对其批判性思维和自主
学习能力的提升更为明显。 相对于本科生，研究生能
从 GenAI工具的使用中获益更多。

在使用过 GenAI工具的学生中，坚持使用此类工
具并频繁提问具有明确答案的封闭型问题的学生 （无
论问题的认知水平高低）， 相比未坚持使用 GenAI 工
具的学生，其批判性思维、自主学习能力更突出。此外，
坚持使用此类工具的学生提问低认知开放型问题越频

繁，与未坚持使用的学生的自主学习能力的差异越大。
基于此，研究得出如下启示及建议：
第一，GenAI 工具通过辅助高校学生的学习与科

研活动， 能够提升学生的批判性思维与自主学习能
力，为数智时代的人才培养带来了新机遇。 但亦有学
者担忧缺乏学习内驱力的学生在使用 GenAI 工具时，
会依赖工具所提供的便捷信息，将思考能力“外包”给
机器，因此，未能达到辅助自主学习、锻炼自主学习能
力的效果，丧失训练批判性思维的机会[48]。 对此，高校
引入 GenAI工具时，需要配套改革学生学习的评价方
式与手段，引导学生深度发掘工具的辅助作用，进行
有意义学习，并避免学生用工具代替自己的学习与思
考，应付传统的课堂任务与测验，保障 GenAI 工具的
应用能够提升学生的高阶能力[49]。

第二，高校与社会应当注意 GenAI 工具对教育公
平造成的潜在风险。高校学生使用 GenAI工具的使用
效果并不相同 [11]，就读于不同层次的学校、处于不同
学习阶段的学生从 GenAI 工具中的获益程度存在明
显差异，使用 GenAI工具对“双一流”高校的学生以及
研究生的积极作用更为显著。 换而言之，受教育程度
越高的优势群体使用 GenAI工具获益更多。高校尤其
需要关注如何为后进群体提供必要的技术支持与培
训，使得这部分学生能够从 GenAI工具带来的教育机
遇中平等获益[32]。

第三，GenAI工具能够为学生的自主学习提供支持
的范围有待进一步的研究。 目前，学生主要使用 GenAI
工具提问有着明确答案的封闭型问题[39]，这可能与当前
GenAI工具存在外在幻觉现象[46-47]以及给出“臆想”答案
有关。 需要深入探究 GenAI工具的固有技术缺陷，分析
学生使用 GenAI工具提问不同类型问题习惯背后的原
因，以及提问不同类型问题对学生使用工具获益的长期
效应，梳理此类工具为学生提供学习辅助的边界，寻找
以 GenAI工具有效助力学生提升高阶能力的方案。
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The Impact of Generative Artificial Intelligence Tools on College Students' Critical
Thinking and Autonomous Learning Ability

QI Jia1, XU Yanru1, LIU Jian1, XUE Kai2

（1.School of Public Policy and Management, University of Chinese Academy of Sciences, Beijing 100049;
2.College of Resources and Environment, University of Chinese Academy of Sciences, Beijing 100049)

[Abstract] Generative Artificial Intelligence tools have brought new impetus to the digital
transformation in education empowering talent training. This study conducted a questionnaire survey of
1,781 college students to explore the impact of using generative artificial intelligence tools on their critical
thinking and autonomous learning ability. It is found that students who use generative artificial intelligence
tools have significantly higher levels of critical thinking and autonomous learning ability than those who do
not use such tools. Students who consistently use generative artificial intelligence tools perform better in
both areas than those who do not consistently use them. Compared to undergraduates and students from
ordinary universities, graduates and students enrolled in Double -First -Class universities demonstrate a
more obvious improvement in critical thinking and autonomous learning ability through the use of
generative artificial intelligence tools. Students mostly use generative artificial intelligence tools to ask
close -ended questions, and further analysis is needed to determine the boundaries of the personalized
assistance that such tools can provide to students.

[Keywords] Higher Education; Talent Cultivation; College Students; Generative Artificial Intelligence;
Critical Thinking; Autonomous Learning Ability

74


