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我国大学生就业能力内涵
及其影响因素探析 *

——基于应用型高校与研究型高校的对比

史秋衡　任可欣

（厦门大学教育研究院，福建厦门 361005）

摘　要：就业难与招工难的结构性矛盾凸显了高等教育结构与经济社会发展在人才需求方面的不协

调。本文通过构建大学生就业能力结构模型来探究研究型高校与应用型高校大学生的就业能力现状及

其影响因素。通过大规模施测发现：由性格特质、通用能力以及专业知识技能构成的大学生就业能力模

型得到数据的良好支持。我国大学生的就业能力以综合素养与能力为主，应用型人才在职业技术技能上

的优势明显。第一课堂是提升大学生就业能力的主阵地，第二课堂对高就业能力的大学生具有重要价

值，应用型高校实践培养环节的质量有待提升。据此，高校应该充分发挥第一课堂与第二课堂的不同作

用，实现因材施教，应用型高校应将工程性人才作为人才培养目标，全方位、多渠道地提高学生的综合素

养，加大实习实训力度和基地建设，实现特色化与高质量并举。
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随着我国高等教育进入普及化阶段，每年毕业的大学生人数突破千万。大学生的就业能力连接着

高等教育活动与劳动力市场，受到政府、企业、社会、教师、学生、家长等不同利益相关者的广泛关

注。促进大学生顺利就业是政府的重要职责，雇主期待雇佣受过良好教育的高技能大学毕业生以应对

当前知识经济带来的挑战，大学生期望提升就业能力以增强在多变且不安定的劳动力市场上的就业信

心。据 2022 年全国“两会”上李克强总理的《政府工作报告》，当年高校毕业生突破千万，就业难的问

题空前严重，但同时存在的还有招工难的问题。就业难与招工难的结构性矛盾尖锐，一方面大量大学

生不能就业，另一方面生产服务一线的应用型、复合型、创新型人才处于紧缺状态。因而，调整高等教

育结构和提升学生就业能力的任务紧要而急迫。2017 年 2 月，教育部印发了《关于“十三五”时期高等

学校设置工作的意见》，提出将我国高校分为研究型、应用型和职业技能型 3 大类型，强调分类培养，

这是我国高等教育结构调整的重要着力点和战略突破口。不同类型高校大学生的就业能力是评价高

等教育多元化培养质量的重要依据，亦是检验高校分类发展政策成效的重要指标。本研究以“国家大

学生学情调查研究”数据库（NCSS）为基础，构建大学生就业能力模型，力图分析应用型高校与研究型

高校两种不同类型高校大学生的就业能力及其影响因素。

 一、文献综述

大学生就业能力是一个内涵丰富、动态发展的综合性概念，因此，有必要在厘清其内涵与外延的

基础上，结合我国高等教育的分类导向对不同类型大学生的就业能力进行更为深入细致的分类探讨。 
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 （一）大学生就业能力的概念及相关研究

就业能力的内涵非常丰富，整体可从狭义和广义两个视角进行理解。由于高校是专业教育，按照

专业培养学生，大学生的专业知识技能构成了就业能力的核心要素。但是随着就业市场与组织环境的

快速变革，在狭隘固定的专业培养模式下，大学毕业生难以有效应对劳动力市场瞬息万变的要求。英

国哈维等人的研究表明，雇主希望毕业生能够接受广泛的教育而不是指向具体工作的训练。福尔摩斯

（Leonard Holmes）在总结既往文献和雇主的观点后发现，最常被提及的通用能力与解决问题、沟通、团

队工作有关。之后，非认知能力的重要性越来越受到重视，柯尼特和约克（Knight, & Yorke, 2002）提出

了广受认可的大学生就业能力模型（USEM），这一定义将大学生的个人特质纳入进来，并将其细分为

情商、适应力、自信心、学习的意愿和环境反应能力等。整体而言，狭义上的大学生就业能力通常包

括针对特定工作情景的专业知识技能、具有可迁移性的通用能力以及个体内在的性格特质（Saunders，
Zuzel，2010；Kumari，Kumar，Sharma，2015）。

广义上的大学生就业能力研究注重就业的效果，认为会影响就业结果的各因素均属于就业能力的

范围，整体可分为内部因素和外部因素。即便来自弱势阶层家庭的大学生在就业能力上和优势阶层无

显著差异，但在就业市场上仍可能面临雇主或明示或暗示的歧视性做法，经证实，包括加勒比黑人、非

洲黑人在内的少数族裔（Connor，Tyers，Modood，2004）、来自工人阶层和其他弱势群体的毕业生的就业

结果较差（Furlong，Cartmel，2005）。内部因素还包括大学生的职业自我管理和相关行为，例如职业探

索、寻求指导和建立人脉（Holmes，2013）。此外，布朗等人（Brown, Hesketh, & Wiliams, 2003）认为就业

能力与劳动力市场密切相关，受到环境影响，即便就业能力较强的大学生也有可能处于待业状态。

就业能力的形成与发展受到内外部多种因素的共同影响，既有家庭背景等先赋性因素的影响，又

有个人努力和高校教育环境等后致性因素的影响。研究表明，不同家庭背景的大学生呈现出差异化的

就业能力（史秋衡，王芳，2018），家庭背景不仅直接影响大学生的就业能力，还通过个人努力、高校层

次和教育质量等因素间接影响就业能力（马永霞，张雪，2019）。高校培养环境中的课程设置、课程教

学、就业指导、社团活动对大学生的就业能力均存在一定的影响（Zhang et al.，2022），其中，课程设置还

通过影响学生的参与与课外经历等对就业能力的培养产生间接影响（鲍威，刘薇，2016）。在个人投入

方面，大学生的课外投入日益受到关注，研究表明，社团参与、与工作相关的经历成为大学生正式学习

和未来就业之间的重要桥梁，使学生能够更好地适应不断变化的劳动力市场需求，但这可能会引发新

的不平等问题（Jackson，Tomlinson，2021）。
 （二）应用型高校与研究型高校大学生的就业能力

应用型高校是高等教育大众化阶段形成的一种新的教育类型。目前学者对应用型高校的定位取

得了较为一致的看法，认为应用型高校具有天然的地方性、行业性、区域性以及实践性等特点，其与研

究型高校和实用技术型教育的差异是类型上的不同，而非层次上的高低（史秋衡，王爱萍，2008；陈小

虎，黄洋，冯年华，2018）。然而，在现实中，囿于路径依赖与制度趋同等问题（王芳，史秋衡，2022），应用

型高校存在因无法精准定位而陷入“中部塌陷”（史秋衡，康敏，2018）的问题。不同类型的高校办学定

位不同，决定了人才培养目标不同，所培养的大学生就业能力的面向就不同。有学者指出在知识结构

方面，研究型高校重视学科知识的理论性与系统性，而应用型高校应重视知识的复合性与跨学科性；在

能力结构上，研究型高校着重培养学生的科研能力与创新能力，而应用型高校以综合能力、实践能力

与技术创新能力为主；在素质结构上，研究型高校的学生应具备更强的想象力、创新意识与批判精神，

而应用型人才应具有更强的社会能力（徐理勤，顾建民，2007）。王志军（2016）通过问卷调查发现，应用

型高校的大学生在工作能力、人际关系能力、可持续能力和专业能力上还有较大的进步空间。

综上，大学生的就业能力作为衡量人才培养质量的重要指标，受到学者的广泛关注，目前学者对大

学生就业能力的定义纷繁复杂，本研究比较认同李军凯（2012）的观点，主张从狭义的角度理解大学生
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的就业能力，认为大学生就业能力的主体是个人，来自家庭背景与就业环境市场的因素会影响大学生

的就业结果，但本身不应该包含在就业能力的范畴内。当前众多学者从人才培养模式的各要素出发对

大学生就业能力培养进行了较为系统和全面的研究，但对各要素之间重要程度的差异关注不足，而这

一点对高校考虑资源配置的优先性是非常关键的。此外，目前的实证研究多以“普通高校”为研究对

象，较少考虑到不同类型高校的大学生在就业能力上的差异性。我国高等教育结构调整要想取得突破

性进展，必须加强对应用型高校的研究，除了从思辨与宏观的角度理清应用型高校的发展定位、困境

与选择外，从人才培养的产出—大学毕业生这一角度检验应用型高校的人才培养成效非常重要，不

可或缺，而大学毕业生就业能力是检验分类型人才培养成功与否的重要指标。

 二、研究设计

基于对已有研究的回顾与研究不足的探讨，本研究采用国家大学生学情调查数据库（NCSS）

2021 年本科生数据库，运用一系列定量分析方法，具体围绕以下 3 个问题展开分析：（1） 不同类型高校

大学生就业能力的现状及差异是什么？（2） 影响不同类型高校大学生就业能力的因素是什么？（3） 不
同类型高校大学生就业能力的影响因素有何异同？

 （一）数据来源

本研究依托厦门大学史秋衡教授主持的国家社科基金（教育学科）国家重点课题“大学生学习情

况调查研究”（AIA100007），选取了“国家大学生学情调查数据库（NCSS）-2021 年本科生数据库”的 152 125
个全日制本科生数据作为深入分析的数据基础①。“国家大学生学情调查研究”（NCSS）采取整群分层

抽样方法，通过问卷调查的方式收集数据，该自编量表经多次预测及修改完善，具有很高的信效度。本

文将“双一流”建设高校划分为研究型高校②，其余高校划分为应用型高校③。

 （二）变量与研究方法

随机将总样本划分为两类样本，首先对样本 1（N=76 018）进行探索性因子分析，KMO=0.984，表明

适合做因子分析，删除因子载荷小于 0.5 的题项后，结果表明，大学生就业能力量表具有三因子结构，

结合理论概念对因子进行命名（鲍威，刘薇，2016；王峰，2013），就业能力的 3 个因子分别是性格特质、

通用能力以及专业知识技能。其次利用样本 2（N=76 107）进行验证性因子分析，通过 AMOS 提供的修

正指数（MI 值）对模型进行修正，χ2=89  169.586（df=286，p<0.001），RMSEA=0.064，GFI=0.903，
NFI=0.959，IFI=0.960，CFI=0.960，修正后的模型各项指标都良好，表明修正后的模型与样本数据拟合

效果理想。采用样本 2 进行信度分析，分量表及总量表的克隆巴赫 α 系数均在 0.9 以上，说明信度良

好。综上，大学生的就业能力可划分为性格特质、通用能力以及专业知识技能 3 个维度，其中，性格特

质是指凝聚在大学生身上，对就业产生重要影响的个人性格、态度、价值观、情感等非认知能力，具体

包括尊重他人、理解他人、社会责任感等 12 个题项；通用能力指适用于不同岗位的可迁移能力，具体

包括领导能力、写作能力、社交技能等 10 个题项；专业知识技能是指依托于学科培养，指向特定工作

情境的专业知识与技能，具体包括实践操作技能、前沿知识、基本理论等 4 个题项。

考虑到大四学生完整经历了整个大学时期，因此选取大四学生作为分析对象深入剖析不同类型高

校大学生就业能力的表现及形成机制，共包括应用型高校 20188 个学生样本和研究型高校 1798 个学

生样本。本研究的因变量为大学生的就业能力，经由相关性权重法算出（郑生钦，司红运，贺庆，

2016）。自变量包括个人投入与高校培养环境。个人投入包括同伴互动投入、课外活动投入、课外学

习投入与课堂学习投入；高校培养环境包括课堂教学和实践教学（具体为实习实训质量）。各变量由计

算各题项的平均数加总得到。控制变量包括生源地（以农村为参照）、家庭受教育程度（以第一代大学

生为参照）、收入（以低收入为参照）、阶层（以底层为参照）、性别（以女性为参照）、民族（以少数民族

为参照）、专业（以人文社科为参照）、成绩（以成绩差为参照）以及就业意向（以工作为参照）（见表 1）。
在研究思路上，首先，采用独立样本 T 检验比较研究型高校与应用型高校大学生就业能力的差

史秋衡等：我国大学生就业能力内涵及其影响因素探析——基于应用型高校与研究型高校的对比

3



异。其次，将研究型高校与应用型高校划分为两类样本后，分样本回归探讨影响大学生就业能力的因

素，考虑到截面数据容易产生异方差现象，利用 Stata 对模型进行了 Robust 稳健回归。在此基础上，利

用分位数回归进一步探究这些因素对不同就业能力的大学生的影响。最后，利用调节效应分析两种不

同类型的高校在大学生就业能力的培养过程中存在的差异，以检验分类培养的实施成效。
 
 

表 1    相关变量的操作化定义及描述统计

变量类型 指标 操作化定义 均值 标准差

因变量

就业能力
运用相关权重法确定专业知识技能、性格特质以及通用能力的权

重，并以此计算出就业能力的分数 4.591 0.774

专业知识技能

经由因子得分法计算得出

4.412 0.885
性格特质 4.627 0.781
通用能力 4.575 0.804

自变量

同伴互动投入 4个题项得分均值，1=完全不同意，6=完全同意 4.439 0.839
课外活动投入 8个题项得分均值，1=完全不同意，6=完全同意 2.779 0.81
课外学习投入 7个题项得分均值，1=完全不同意，6=完全同意 3.249 0.919
课堂学习投入 7个题项得分均值，1=完全不同意，6=完全同意 4.091 0.862

教师教学 14个题项得分均值，1=完全不同意，6=完全同意 4.422 0.798
实习实训 4个题项得分均值，1=完全不同意，6=完全同意 4.216 0.932

分类变量 高校类型 0=应用型高校，1=研究型高校 0.082 0.274

控制变量

生源地 0-农村，1=城市 0.373 0.484
家庭受教育程度 0=第一代大学生，1=非第一代大学生 0.205 0.404

家庭收入 0=低收入，1=中等收入，2=高收入 1.164 0.555
家庭阶层 1=底层家庭，2=中层家庭，3=上层家庭 1.577 0.669

成绩 0=成绩差，1=成绩好 0.797 0.403
就业意向 1=工作，2=升学，3=出国出境 1.215 0.441

性别 0=女性，1=男性 0.418 0.493
专业 0=人文社科，1=理工农医 0.505 0.5
民族 0=少数民族，1=汉族 0.902 0.298

 
 

 三、结果与分析

从寻求大学生就业能力的分类发展角度出发，检验不同类型高校的大学生就业能力是否体现出差

异性，针对大学生就业能力的培养，不同类型的高校是否体现出特色化。

 （一）两种类型高校大学生就业能力的现状分析

图 1 和表 2 展现了不同类型高校的大学生就业能力存在结构性差异，研究型高校大学生自我评价

的就业能力整体略高于应用型高校大学生的自我评价。在就业能力的各子维度上，无论是研究型高校

还是应用型高校，就业能力的自评由高到低均为性格特质>通用能力>专业知识技能。这表明，当代大

学生的就业能力以综合素养与能力为主，体现了他们在劳动力市场中的灵活性与适应度，有利于帮助

大学生适应快速变革的市场环境。应用型高校大学生在性格特质上的表现不如研究型高校大学生，但

在通用能力以及专业知识技能上与研究型高校大学生没有显著差异。此外，应用型高校大学生在专业

知识技能的子维度“和工作相关的知识与技能”上的得分显著高于研究型高校大学生（经事后检验，

T=3.99，P=0.000）。这表明，以培养大学生职业技术能力为目标的应用型高校在人才培养方面表现出

一定的特色与优势，但在指向个人全面发展的综合素质培养方面存在劣势。

 （二）研究型高校大学生就业能力的影响因素分析

构建全模型 1~4 检验个体投入与高校培养环境对研究型高校大学生的就业能力及其各子维度的
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影响，模型的膨胀因子 VIF 为 1~9，小于 10，表明回归方程不存在严重的多重共线性问题，具体结果如

表 3 所示。在考虑了一系列影响因素之后，除家庭经济条件外，家庭背景并没有限制大学生的就业能

力。具体而言，农村大学生、第一代大学生以及来自底层家庭的大学生在就业能力及其各维度上与优

势阶层相比不存在显著差异，而家庭经济条件处于优势地位的大学生就业能力更高。男性在就业能力

以及专业知识技能上的表现更好。成绩更好的大学生就业能力更高。此外，就业能力及其各维度在民

族、专业及不同职业规划的学生等方面不存在显著差异。
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图 1    不同类型高校的大学生在就业能力自评上的比较
 

 
 

表 2    不同类型高校的大学生在就业能力自评上的差异

变量 分组 均值±标准差
95%CI T检验

Upper Lower T p

就业能力
研究型高校 4.64±0.018

−0.094 −0.019 −2.981*** 0.003
应用型高校 4.59±0.005

性格特质
研究型高校 4.74±0.018

−0.160 −0.086 −6.488*** 0.000
应用型高校 4.62±0.006

通用能力
研究型高校 4.61±0.019

−0.073 0.005 −1.688 0.092
应用型高校 4.57±0.006

专业知识技能
研究型高校 4.41±0.022

−0.046 0.042 −0.075 0.940
应用型高校 4.41±0.006

　　注：*p<0.05,**p<0.01,***p<0.001（双尾检验），括号里为标准化回归系数
 
 

在模型 1 中，除课外学习投入以及课外活动投入对大学生的就业能力不具有显著影响外，其余因

素的影响程度从高到低依次为：教师教学（β=0.345）>同伴互动投入（β=0.216）>课堂学习投入

（β=0.137）>实习实训（β=0.097）。在大学生就业能力的各子维度上，教师教学依旧发挥最重要的影响

作用，而课外学习投入与课外活动投入的作用有限。值得注意的是，大学生的课外学习投入对性格特

质具有显著负向影响（β=−0.107）。
 （三）应用型高校大学生就业能力的影响因素分析

构建全模型 1~4 检验个体投入与高校培养环境对应用型高校大学生就业能力及其各子维度的影

响，模型的膨胀因子 VIF 为 1~4，表明回归方程不存在严重的多重共线性问题，具体结果如表 4 所示。

整体而言，城市大学生、中上等收入家庭大学生的就业能力更高，第一代大学生就业能力并不处于劣

势地位，在专业知识技能上的表现更好，底层家庭的大学生与中层家庭的大学生相比，在就业能力及其

各维度上不存在显著差异，在就业能力及性格特质上的表现反而优于上层家庭的大学生。其原因可能

在于底层家庭学生需要尽早承担家庭责任，因而注重就业能力的提升，而上层家庭学生对就业不需过

多担心与投入。男性与女性在就业能力及其各维度上不存在显著差异，理工农医学生在就业能力及性

格特质上的表现更好。此外，就业能力及其各维度在民族、成绩、职业规划等方面存在部分差异。 
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表 3    研究型高校大学生就业能力的影响因素

1 2 3 4

变量 就业能力 通用能力 专业知识技能 性格特质

城市
−0.049 −0.071* −0.02 −0.051

（−0.03） （−0.034） （−0.038） （−0.033）

非第一代大学生
0.013 −0.01 0.018 0.032

（−0.03） （−0.035） （−0.039） （−0.034）

中等收入家庭
0.159* 0.177* 0.063 0.218*

（−0.081） （−0.086） （−0.093） （−0.089）

高收入家庭
0.238** 0.292** 0.115 0.280**

（−0.084） （−0.089） （−0.096） （−0.092）

中层家庭
0.006 0.027 −0.048 0.031

（−0.031） （−0.036） （−0.039） （−0.036）

上层家庭
−0.007 0.032 −0.053 −0.006

（−0.044） （−0.05） （−0.054） （−0.049）

男性
0.044* 0.029 0.094** 0.016

（−0.024） （−0.028） （−0.032） （−0.027）

汉族
−0.055 −0.075 −0.027 −0.057

（−0.043） （−0.048） （−0.056） （−0.047）

理工农医（含军事）
0.006 0.023 0 −0.006

（−0.031） （−0.035） （−0.039） （−0.034）

成绩好
0.073* 0.063* 0.096** 0.062*

（−0.029） （−0.032） （−0.035） （−0.033）

升学
−0.025 −0.04 −0.034 −0.002

（−0.025） （−0.028） （−0.033） （−0.027）

出国出境
0.026 0.081 −0.018 0.007

（−0.067） （−0.081） （−0.077） （−0.078）

教师教学
0.345*** 0.334*** 0.349*** 0.342***

（−0.039） （−0.048） （−0.044） （−0.042）

同伴互动投入
0.216*** 0.243*** 0.214*** 0.185***

（−0.033） （−0.04） （−0.04） （−0.036）

实习实训
0.097*** 0.058*** 0.166*** 0.074**

（−0.019） （−0.021） （−0.026） （−0.021）

课外活动投入
0.032 0.029 0.005 0.057**

（−0.019） （−0.021） （−0.024） （−0.021）

课外学习投入
−0.013 −0.006 0.092*** −0.107***

（−0.02） （−0.023） （−0.026） （−0.023）

课堂学习投入
0.137*** 0.133*** 0.086* 0.180***

（−0.028） （−0.032） （−0.036） （−0.032）
Constant 0.950*** 1.013*** 0.410*** 1.313***

（−0.129） （−0.145） （−0.145） （−0.15）

观测值 1,798 1,798 1,798 1,798
R-squared 0.581 0.508 0.515 0.487

　　注：*p<0.05,**p<0.01,***p<0.001（双尾检验），括号里为稳健标准误
 

华东师范大学学报（教育科学版）　2023 年 第 8 期　　特稿

6



表 4    应用型高校大学生就业能力的影响因素

1 2 3 4

变量 就业能力 通用能力 专业知识技能 性格特质

城市
0.028** 0.028** 0.014 0.039***

（−0.009） （−0.01） （−0.011） （−0.01）

非第一代大学生
−0.019 −0.011 −0.029* −0.019

（−0.012） （−0.013） （−0.015） （−0.013）

中等收入家庭
0.050** 0.052** 0.032 0.061***

（−0.015） （−0.016） （−0.018） （−0.016）

高收入家庭
0.078*** 0.085*** 0.044* 0.098***

（−0.017） （−0.019） （−0.021） （−0.018）

中层家庭
−0.006 −0.002 0.002 −0.015

（−0.009） （−0.01） （−0.011） （−0.01）

上层家庭
−0.032* −0.025 −0.019 −0.050**

（−0.017） （−0.018） （−0.021） （−0.018）

男性
0.007 0.012 0.006 0.002

（−0.009） （−0.009） （−0.01） （−0.009）

汉族
0.025 0.024 0.022 0.028*

（−0.013） （−0.014） （−0.016） （−0.014）

理工农医（含军事）
0.017* 0.013 0.008 0.028**

（−0.008） （−0.009） （−0.01） （−0.009）

成绩好
0.099*** 0.095*** 0.122*** 0.081***

（−0.011） （−0.012） （−0.013） （−0.012）

升学
0.028** 0.031** −0.009 0.056***

（−0.01） （−0.011） （−0.012） （−0.011）

出国出境
−0.028 −0.024 −0.102 0.03

（−0.046） （−0.05） （−0.062） （−0.049）

教师教学
0.278*** 0.253*** 0.300*** 0.275***

（−0.012） （−0.013） （−0.014） （−0.012）

同伴互动投入
0.209*** 0.233*** 0.171*** 0.213***
（−0.01） （−0.011） （−0.013） （−0.011）

实习实训
0.077*** 0.050*** 0.131*** 0.055***

（−0.007） （−0.008） （−0.009） （−0.008）

课外活动投入
0.024*** 0.025*** 0.007 0.038***

（−0.006） （−0.006） （−0.007） （−0.006）

课外学习投入
−0.023** −0.007 0.048*** −0.097***

（−0.007） （−0.007） （−0.008） （−0.007）

课堂学习投入
0.212*** 0.204*** 0.180*** 0.240***

（−0.008） （−0.009） （−0.01） （−0.009）

Constant
1.078*** 1.154*** 0.711*** 1.279***

（−0.037） （−0.041） （−0.043） （−0.04）

观测值 20,188 20,188 20,188 20,188
R-squared 0.522 0.459 0.461 0.461

　　注：*p<0.05,**p<0.01,***p<0.001（双尾检验），括号里为稳健标准误
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在模型 1 中，除课外学习投入对大学生的就业能力具有显著负向影响外，其余因素均呈现显著正

向影响，影响程度从高到低依次为：教师教学（β=0.278）>课堂学习投入（β=0.212）>同伴互动投入

（β=0.209）>实习实训（β=0.077）>课外活动投入（0.024）。在大学生就业能力的各子维度上，教师教学

依旧发挥最重要的影响作用，而课外学习投入与课外活动投入的作用有限。值得注意的是，大学生的

课外学习投入对性格特质具有显著负向影响（β=−0.097）。
 （四）不同类型高校大学生就业能力的影响异同

1. 共性

如表 3 和表 4 所示，无论研究型高校还是应用型高校，提升大学生就业能力的主要方式均是课堂，

尤以教师教学为主，而课外投入的提升作用有限，尤其是课外学习投入的作用显著为负。但是对于不

同就业能力的大学生来说，这些影响因素的作用可能不尽相同，因此采用分位数回归的方法考察这些

因素对不同就业能力的大学生的影响是否存在差异。如图 2 和图 3 所示，无论研究型高校还是应用型

高校，以课堂为中心的教师教学、同伴互动投入与课堂学习投入对中低就业能力的大学生的促进作用

显著高于高就业能力的大学生，而课外活动投入对高就业能力大学生的促进作用显著高于中低就业能

力大学生，课外学习投入对就业能力的消极影响随分位点的增加而减弱，在 0.9 分位点上，消极作用消

失。可以这样理解，以课堂为界，课堂内外的重要性不同，课堂内是提升低就业能力大学生的重要场

所，而课堂外有利于高就业能力的大学生。
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图 2    研究型高校大学生就业能力的分位数回归

 

2. 差异性

本文检验了不同类型高校在高校培养、个体投入与就业能力之间的调节作用。结果显示，研究型

高校的教师教学以及实习实训在提升大学生的就业能力上发挥了更为重要的作用（表 5）。值得关注

的是，实习实训环节是应用型高校践行实践育人的重要方式，但本研究发现，研究型高校的实习实训反
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而发挥了更大的作用。其原因可能在于研究型高校的培养质量全面优于应用型高校，其师资基础好、

实习实训设备完善、实习实训机会多，而应用型高校在应用型教学方面收效有限。
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表 5    研究型高校的调节作用

交互项 就业能力 性格特质 通用能力 专业知识技能

教师教学*研究型高校
0.051* 0.028 0.054* 0.075**

（−0.02） （−0.023） （−0.024） （−0.023）

同伴互动投入*研究型高校
0.024 −0.006 0.025 0.059**

（−0.018） （−0.02） （−0.021） （−0.021）

实习实训*研究型高校
0.040** 0.025 0.034* 0.064**

（−0.015） （−0.017） （−0.017） （−0.02）

课外活动投入*研究型高校
0.004 0.003 −0.001 0.012

（−0.018） （−0.02） （−0.02） （−0.023）

课外学习投入*研究型高校
0.005 −0.02 −0.003 0.043*

（−0.016） （−0.018） （−0.018） （−0.02）

课堂学习投入*研究型高校
−0.021 −0.037 −0.023 0

（−0.018） （−0.021） （−0.021） （−0.022）

观测值 21,986 21,986 21,986 21,986

　　注：*p<0.05,**p<0.01,***p<0.001（双尾检验），括号里为稳健标准误
 
 

史秋衡等：我国大学生就业能力内涵及其影响因素探析——基于应用型高校与研究型高校的对比

9



 四、结论、讨论与建议

本研究在分类发展思想的引导下，基于大学生就业能力的三因子模型，对不同类型高校的大学生

就业能力的现状及其影响因素进行分析，得出 3 点结论，据此提出对策建议。

 （一）研究结论与讨论

1. 大学生的就业能力以综合素养与能力为主，不同类型高校有所差异

基于性格特质、通用能力以及专业知识技能的就业能力三因子模型经证实组成了当代大学生就

业能力的基本结构，这为有效测量大学生的就业能力提供了有力依据。实证数据表明，综合素养与能

力构成当代大学生的核心就业能力，这有利于提高大学生在快速变革的市场环境中的灵活性与适应

性，尤其能帮助他们应对疫情笼罩下异常复杂与严峻的就业形势。不同类型高校大学生的就业能力具

有结构性差异，应用型高校的大学生在性格特质上的表现显著低于研究型高校，但在专业知识技能以

及通用能力上的表现与后者无异。应用性是应用型高等教育区别于学术型高等教育最大的不同，培养

应用技术人才是应用型高校的首要目标，从人才培养质量的分类评价来看，应用型高校在人才培养方

面表现出一定的特色与优势，但从个人长远的职业生涯来看，复合性应用型人才的培养迫在眉睫。这

在一定程度上反映出，当前应用型人才的就业困境在于就业能力的不均衡，尤其是指向个体全面发展

的非认知能力。职业素养、通用才能、就业观念等制约了应用型人才的职业发展。

2. 第一课堂是提升大学生就业能力的主阵地，第二课堂对高就业能力的大学生具有重要作用

整体而言，无论研究型高校还是应用型高校，课堂，尤其是教师教学仍然是当前培养大学生就业能

力的主阵地与主渠道，课外活动投入的作用有限，其原因可能是课外活动受到学生的观念、活动的类

型与组织方式、外部环境的支持等因素的挑战（Tran，2017）。此外，课外学习投入对综合素养与能力的

影响显著为负，原因可能是其对学生参与课外学习投入从而在实践中提升综合能力的时间有挤出效

应。尽管如此，以课堂为界，课内外投入对不同就业能力的大学生具有不同的价值，第一课堂更有利于

低就业能力的大学生，而第二课堂使得高就业能力的大学生收获更多。

3. 应用型高校的人才培养方式趋同、实践培养环节的质量有待提升

应用型高校的人才培养模式和教学模式应该区别于传统研究型高校，应用型人才最需要的是较强

的动手操作能力和解决实际问题的能力，而这些能力往往难以通过以教师、教材、教室为中心，单项传

授式教学为主的教学模式获得，实践教学、实习实训是增强应用型人才实践能力的重要途径。然而本

研究证实，课堂教学依然是应用型高校培养学生就业能力的主要途径，这印证了应用型高校的“学术

漂移”以及“组织趋同”倾向。此外，应用型高校的实习实训对大学生就业能力的提升效果反而不如研

究型高校，这表明，应用型高校没有走出特色化发展之路，并且在研究型高校的全方位高质量发展的对

比下，实践培养环节的质量令人担忧。

 （二）研究建议

1. 应用型高校在保持应用性特色的同时提升大学生的综合素质

不同于高职高专培养的是一线的岗位操作型人才，应用型高校由于直接面对外部充满风险与不确

定性的市场、行业、社会和职业，因而培养的是一种复合性应用型人才，他们不仅需要具备一流的职业

技能，还应具备稳定的性格品质、坚强的意志、正确的认知。尤其是在受疫情影响，经济下行压力加大

的就业环境下，更应该提高应用型人才的综合素养，提高职业灵活性与适应性。这就需要在实践层面

警惕将应用型高校办成“膨胀型高职高专”，鼓励应用型高校加强专业技能之外的职业核心能力的锻

造，全方位、多渠道地提高学生的综合素养，将学生从技能型人才打造为技术型人才、最终成长为工程

型人才。

2. 因材施教、发挥第一课堂与第二课堂的不同作用

学生参与理论表明学生心理和身体的时间与精力是有限的（Astin，1984），高校只有有针对性地提
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供资源支持，才可能促进学生的全面发展，使他们在这个知识快速更新的时代获得可持续的就业能

力。第一课堂与第二课堂的差异不在价值大小，而在人才培养的能力取向。对于低就业能力的大学

生，注重第一课堂的基础夯实作用；对于高就业能力的大学生，注重第二课堂的能力提升作用。对于专

业知识技能欠缺的大学生，引导他们立足课堂，在学有余力的基础上增强课外的跨学科学习；对于综合

素养与能力有待加强的学生，鼓励他们积极参与课外活动，但要警惕被课外活动、课外学习挤占过多

的时间。

3. 应用型高校加大实习实训力度和基地建设，实现特色化与高质量并举

实习实训是当前应用型高校人才培养过程中的一大短板，应用型高校要想保持其应用性特色需面

向地方经济社会的需要，以加大实习实训力度和基地建设作为重要抓手，大力推动产教融合、校企合

作，建成一批具有影响力的实习实训与技术创新基地，共同服务于以实践为核心的创新型人才培养，实

现特色化与高质量并举的人才培养目标。

（史秋衡工作邮箱：qhshi@xmu.edu.cn）
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注　释：
 

①项目组在对比各年度数据时发现，受新冠疫情影响，在各高校积极应对的情况下，大学生学习的很多指标在

2020 年、2021 年、2022 年仍出现了或多或少的异常。 

②来源于 2018 年教育部公布的双一流建设高校名单。 

③不包括南方科技大学、中国科学院大学。

（责任编辑     范笑仙）

The Connotation and Influencing Factors of Employment Ability of College
Students in China：Based on the Comparison Between Applied Universities

and Research Universities
Shi Qiuheng    Ren Kexin

(Institute of Education, Xiamen University, Xiamen 361005, China)

Abstract：The structural contradiction between employment difficulty and recruitment difficulty highlights the
disharmony between the structure of  higher education and the demand for  talents  of  economic and social  develop-
ment. This paper explores the current situation and influencing factors of the employability of college students in re-
search universities  and  applied  universities  by  constructing  a  structural  model  of  the  employability  of  college  stu-
dents. It is found that the employability model of college students, which is composed of personality traits, general
ability  and professional  knowledge and skills,  is  well  supported by the data.  The employability  of  Chinese college
students is mainly based on comprehensive literacy and ability,  and the applied talents have obvious advantages in
vocational  technical  skills.  The  first  classroom is  the  main  front  to  improve  the  employability  of  college  students,
while  the  second  classroom is  of  great  value  to  college  students  with  high  employability.  The  quality  of  practical
training in application-oriented colleges and universities needs to be improved. Therefore, colleges and universities
should give full play to the different values of the first classroom and the second classroom to realize individualized
teaching. Application-oriented colleges and universities should take engineering talents as the goal of talent training,
improve students’ comprehensive quality in an all-round and multi-channel way, increase the construction of prac-
tice and training so as to realize the combination of characteristics and high quality.

Keywords：college students；employability；new connotation exploration；classification guide
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